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1. Einleitung

Zur Formstabilitdt von Gesangstypen des Buchfinken einerseits und Verdnde-
rungen im Laufe der Zeit andererseits haben SLATER & INCE (1979) und
INCE, SLATER & WEISMAN (1980) vielbeachtete Beitridge geleistet. Nach
ihren Untersuchungen in Sussex wurden unter den Gesangstypen einer Popu-
lation nach 18 Jahren substantielle Verinderungen festgestellt. Einige indivi-
duelle Silben hatten sich tber den Gesamtzeitraum erhalten, andere waren
aber merklich verdndert. Auch ein Austausch von Silben wurde festgestelit.
Von 23 im Jahre 1960 aufgenommenen Gesangstypen zeigten 8 klare Ver-
wandtschaftsbeziehungen zu denen von 1978, und 6 hatten mit nur geringen
Verdnderungen tiberdauert.

Nach INCE et al. miiiten auch die stabileren Typen mit geringer Neigung zu
diachronischer Variation im Laufe der Zeit durch schrittweise kleine Verén-
derungen wie Aufnahme und Verlust neuer bzw. aiter Elemente und Silben,
durch Verschiebungen in der Phrasensequenz, durch Austausch von Gesangs-
teilen mit anderen Dialektformen zu véllig neuen Gesangstypen umgestaltet
werden. Ahnliche Auffassungen werden von FREUDE (1983) vertreten.
Werden alle Strophentypen letztlich bis zur Unkenntlichkeit veridndert, so daB
von der urspriinglichen Form nichts mehr bleibt, allenfalls die einzelnen
Elemente und Silben — und vielleicht nicht einmal diese?

Das hier vorgestellte Beispiel wirft die Frage auf, ob nicht die Kontinuitit
bestimmter Strophentypen gréfler ist, als von INCE et al. (1980) nach den
Befunden in GroBbritannien angenommen wird.

Ein von mir als "Egge — Dialekt” bezeichneter Strophentyp ist seit 40 Jahren
bekannt und fiel schon damals durch seine einprigsame Formstabilitdt auf
(GOETHE 1948). Aufnahmen dieses Dialektes in den Jahren 1964 bis 1966
(CONRADS 1966) und Neuaufnahmen 1982/83 scheinen zu bestitigen, daB
der Dialekt eine hohe diachronische Stabilitdt aufweist, dhnlich wie ich sie
seit 32 Jahren bei Strophendialekten des Ortolans (Emberiza hortulana)
(CONRADS, i. Vorb.) fand und wie sie THIELCKE (im Druck) tiber 23
Jahre beim Gartenbaumliufer (Certhia brachydactyla) nachwies.

2. Definitionen (beschrinkt auf den Buchfinkengesang)
Element: Einzellaut ohne jede Unterbrechung.
Silbe: Aus 2 oder mehr Elementen bestehender, einfach bis

kompliziert gebauter, kurzer Gesangsteil ohne ldngere
Pausen. (Im Zweifelsfall wird "Element” vorgezogen.)
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Phrase: Sequenz aus gleichen oder #hnlichen Elementen oder

Silben.
Strophe: Aus Phrasen und Endfigur bestehende Lautabfolge, von
anderen Strophen durch deutliche Pausen getrennt.
Strophentyp: Gruppe klassifizierbarer Strophen mit dhnlichen Merk-

malen bei verschiedenen O (wenigstens Endfigur und
vorhergehende Phrase, CONRADS 1979).
Dialektstrophe: Fiir einen Dialekt charakteristischer Strophentyp.
Dialekt: Auf ein bestimmtes Gebiet (Dialektregion) beschrinkter
Strophentyp. Dabei ist zweitrangig, welchen Anteil
dieser Typ an der Gesamtheit der Strophenformen hat.
Strophendialekt: Die gesamte Strophe umfassender Dialekt (im Unter-
schied etwa zu Element — Dialekten).
Subdialekt: Auf Teilbereiche der Dialektregion beschrinkte Varian-
te.

3. Material und Methode

Anders als bei INCE et al. wurde ein Untersuchungsgebiet nicht von vorn-
herein abgegrenzt. Dieses ergab sich vielmehr aus der Verbreitung des
Egge —Dialekts, die bereits 1964/66 in groben Ziigen erfaffit werden konnte.
Gleichfalls abweichend von INCE et al. konzentrierte sich mein Interesse von
vornherein auf nur einen Dialekt. Das ist ein wesentlich anderer methodischer
Ansatz, bei dem die Entwicklung eines einzelnen Strophentyps gezielt verfolgt
werden kann. Fast alle d', die diese Dialektform sangen, hatten weitere
Strophentypen im Repertoire. (Zu Fragen der Repertoires s. SLATER,
INCE & COLGAN 1980 und SLATER 1981.)

In den Jahren 1964 bis 1966 machte ich stichprobenartig Aufnahmen in der
Senne (2 ), im siidlichen Teutoburger Wald (NSG Donoper Teich) (4 O),
im nérdlichen Egge—Gebirge bei Altenbeken (Schwarzes Kreuz) (6 O),
Tangenbachtal (1 J) und Siidholz Horn (3 ) (Abb. 1, 2, 6). Verwendet
wurde ein Tonbandgerit vom Typ UHER Report—S in Verbindung mit
verschiedenen Reflektoren und Mikrophonen.

In den Jahren 1982 und 1983 erfolgten Kontrollaufnahmen an den gleichen
und an folgenden weiteren Orten: Bad Meinberg (2 ), Kattenmiihle 2 O),
Kempen (3 O), Leopoldstal (1 J'), Grevenhagen (2 ¢) und Langeland (1 O)
(Abb. 7, 8, 9, 10). Hierzu verwendete ich ein Tonbandgerit Typ UHER
4000 Report IC in Verbindung mit einem dynamischen Bandchenmikrophon
Typ BEYER M 260 und einen Parabolreflektor aus Polyester mit 60 cm
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Durchmesser. Auflerdem wurde das Umfeld des "zentralen” Vorkommens des
Egge —Dialekts kontrolliert, um mogliche Ausbreitungs— oder Regressions-
tendenzen feststellen zu konnen. Die Vorkommen des Dialekts wurden kar-
tiet und Notizen tber Dialektsinger angefertigt, die nicht aufgenommen
werden konnten.

Im Zeitraum 1964/66 wurden von 14 Individuen Sonagramme angefertigt, aus
den Jahren 1982/83 von ebenfalls 14. Von einzelnen G liegen je 2—6 Sona-
gramme des Egge — Typs vor.

Alle Sonagramme wurden von Herm Professor Dr. E. TRETZEL, Kaisers-
lautern, auf einem Sonagraphen der Kay — Elemetrics Co., Pine Brook, N.Y.,
U.S.A., mit einer Filterbreite von 300 Hz und iiber einen Frequenzbereich
von 8 kHz spektrographiert. Die Sonagramme wurden vermessen, wobei ich
nur Anndherungswerte erzielte, die jedoch zur Feststellung der Variabilitit
der Strophen und Strophenteile und zur individuellen Charakterisierung aus-
reichen.

Den Berechnungen liegen Vermessungen von Aufnahmen aus der “zentralen”
Dialektregion nordliches Egge — Gebirge, auBerdem die Werte der Strophen
zweier J aus dem Kurpark von Bad Meinberg zugrunde. Von den einzelnen
Strophen wurden folgende MaBe genommen: Frequenz— Grenzwerte und
Dauer der Elemente, Silben und der Endfigur, aulerdem die Linge der Phra-
sen und der Gesamtstrophe. Von den Werten mehrerer Strophen eines Indivi-
duums wurde das arithmetrische Mittel (X) sowie die Standardabweichung (s)
errechnet. Fiir die beiden Gruppen 1964/66 und 1982/83 wurden die indivi-
duellen Werte getrennt gemittelt. Die Ergebnisse dienen zu Beschreibungs —
und Vergleichszwecken. Eine statistische Auswertung ist aufgrund des relativ
geringen Materials wenig erfolgversprechend.

4. Merkmale und Variation der Egge —Dialekt — Strophe (Abb. 1)

Markant und kennzeichend fiir den Egge—Dialekt sind die einleitenden,
relativ langen “ziwui” —Elemente (A —Phrase). lhnen folgt ein Triller
(B—Phrase). Eine kurze Sequenz komplizierter, aber typischer, wie "jock”
klingender Elemente (C—Phrase) ist im Beobachtungszeitraum abgewandelt
worden (s. unten). Viele J' hingen dem Schlufelement "zier” nioch das Bunt-
specht — "kit” an. Manchmal wird die Strophe zusitzlich von einzelnen oder
gereihten "zi” —Elementen von meist geringer Intensitit eingeleitet (Abb. 2B,
4).

Diese Elemente habe ich, ebensowenig wie das Buntspecht— "kit”, bei den
Vermessungen nicht beriicksichtigt, sondern mich auf die regelmiBig auftre-
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Abb. 1: A: Gliederung des Egge — Strophentyps, “alte” Form, ohne D—Phrase, Horn/
Sidholz, 1964 (4/170)
B: Horn, Tangenbach, 1965 (5/14)
C: Gliederung des ”neuen” Typs, mit D—Phrase, NSG Donoper Teich, 1983
(135/62)

tenden Gesangsteile beschrinkt.
Im folgenden werden die MeBwerte jeweils fiir die “alte” Aufnahmeserie
(1964/66) und fiir die neue (1982/83) getrennt angegeben.

A —Phrase
Die A—Phrase besteht in beiden Gruppen aus 2—4 Elementen (X = 2,8
bzw. 2,9 E) im Frequenzbereich (x =) 2,7 bzw. (X =) 2,5 kHz bis X =)
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5,9 bzw. (x =) 6,4 kHz, was einer Bandbreite von (X =) 3,2 bzw. (X =)
2,9 kHz entspricht. Die Elementdauer reicht von 0,15 bis 0,26 sec (X =
0,21 bzw. 0,2 sec). Die Linge der Phrasen streut entsprechend der Element-
zahl von 0,440 bis 1,450 sec X = 0,840 bzw. 0,780 sec). Die Form der
Elemente und ihre MeBwerte zeigen deutliche Nachbarschaftseffekte.

B —Phrase

Die Anzahl der Elemente streut von 4 bis 18 (X = 8,3 bzw. 10,1 E), ist
aber intraindividuell ziemlich konstant und weicht maximal nur um 3 Ele-
mente ab. Der untere Grenzwert des Trillers streut zwischen 1,5 und 2,7 kHz
X = 2,1 bzw. 2,3 kHz), der obere zwischen 4,8 und 6,7 kHz (x = 5,2
bzw. 5,7 kHz). In den beiden Gruppen entspricht dies einer Bandbreite von
3,1 bzw. 3,4 kHz. Die Kurzelemente des Trillers dauern nach der Grobver-
messung ca. 0,01 sec, die Phrasenlinge streut je nach Elementzahl zwischen
0,34 und 0,94 sec (x = 0,5 bzw. 0,54 kHz).

C —Phrase

C— und D—Phrase sind im Zusammenhang zu sehen, weil die "neue” D—
Phrase offensichtlich auf Kosten von Elementzahl und Phrasendauer der
C —Phrase eingeschoben ist. C—Phrasen des "alten” Typs haben 4 bis S, nur
ausnahmsweise 3 oder 6 Elemente (X = 4,1 E), C—Phrasen des "neuen”
Typs meist nur 3, auch 2, seltener 1 und 5 Elemente (X = 2,9 E). Die
Zeitunterschiede sind entsprechend: ”alter” Typ 0,420 bis 0,730 (X = 0,610
sec), "neuer” Typ 0,350 bis 0,640 (x = 0,430) sec.

Die unteren Frequenzschwellen liegen bei X = 1,7 bzw. 1,8 kHz, die oberen
bei X = 5,1 bzw. 5,6 kHz. Die daraus resultierende Bandbreite betrigt X =
3,4 bzw. 3,7 kHz.

D —Phrase

Diese Phrase wurde bereits 1964, 1965 und 1966 bei je einem J im siid-
lichen Teutoburger Wald (NSG Donoper Teich) gefunden und aufgenommen
(Abb. 2 B,C,D). Sie fehlte wahrscheinlich im ganzen ibrigen Gebiet, vor
allem dem nérdlichen Egge —Gebirge und in der Senne.

Der Vergleich der “alten” und "neuen” Phrasen zeigte bereits, dafl sie auf
Kosten von C—Elementen vor der Endfigur eingeschoben worden sind.
Formal ahnelt sie dem kurzen Kleiber — ”Schimpflaut” (LOHRL 1967) und ist
auch in anderen Strophentypen des Buchfinken gefunden worden (z.B.
THIELCKE 1970 und CONRADS 1979).

Die D —Phrase besteht aus 2—3 Elementen (X = 2,1 E), selten tritt nur 1
D —Einzel —Element auf (Abb. 8B). Die untere Frequenzschwelle liegt bei
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Abb. 2:  Friihestes Auftreten der D—Phrase. 4 O aus dem NSG Donoper Teich. A:
1964, ohne D —Phrase (4/15), B: 1964, mit 1 D—Element (4/108), C: 1965,
mit D —Phrase (4/222), D: 1966, mit D—Phrase (5/101 R).

197




1,9 bis 2,3 kHz (x = 2,0 kHz), die obere bei 5,0 bis 7,3 kHz (X = 6,2
kHz), so da8 sich eine Bandbreite von 3,0 bis 5,4 kHz (X = 4,2 kHz) er-
gibt. Die Elementdauer ist mit (X =) 0,07 sec nur geringfiigig kiirzer als das
C —Element. Die mittlere Dauer der D —Phrase rangiert mit (X =) 0,270 sec
weit unter der C—Phrase der “alten” und "neuen” Gruppe.

Endfigur

Die Endfigur (figure finale, METZMACHER & MAIRY 1972; Endschnér-
kel, THIELCKE 1970; terminal flourish, THORPE 1958; end—phrase,
SLATER & INCE 1979) ist beim Egge —Dialekt auf ein stark frequenzmodu-
liertes, abfallendes Element (”zier”) mit unterem Grenzwert (X =) 1,8 bzw.
2,0 kHz und oberem (X =) 6,2 bzw. 7,1 kHz beschrinkt. Es erreicht 8 kHz
und méglicherweise mehr. Der Frequenzbereich der Endfigur iibertrifft mit
einer Bandbreite von 4,3 bzw. 5,3 kHz alle voraufgehenden Phrasen erheb-
lich. Thre mittlere Dauer betrdgt 0,275 sec (s = 0,037 sec) bzw. 0,238 sec
(s = 0,046 sec). Fast alle Endfiguren sind nach dem Gehér und im Sona-
gramm recht dhnlich. Es wurde nur 1 O aufgenommeén, das anstelle dieser
Figur ein abweichendes End —Element sang (Abb. 3).
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Abb. 3: Egge—Dialektstrophe mit abweichender Endfigur, Stukenbrock, 1965 (4/180)

Gesamtstrophe

Sowohl in der "alten” Fassung (1964/66) wie in der "neuen” (1982/83) ist
der Strophenaufbau trotz zahlreicher Varianten in der Zahl der Elemente
sowie Frequenz— und Zeitvarianten bei allen J' so dhnlich, daB die Dialekt-
strophe eindeutig nach dem Gehoér bestimmt werden kann. Desgleichen kann
die "alte” von der "neuen” Form ohne technische Hilfsmittel unterschieden
werden, falls nicht nur 1 D—Element gesungen wird. Aus den MeBwerten
der einzelnen Phrasen wurde bereits deutlich, daB die Zeitmuster interindivi-
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duell auBerordentlich variieren, was fiir den Buchfinken typisch zu sein
scheint.

Bei Mittelwerten von (X =) 2,45 sec (s = 0,190 sec) bzw. (X =) 2,44 sec
(s = 0,1 sec) ist die Variationsbreite der Strophenlénge zwischen 1,8 und
3,64 sec weit gespannt. Die ldngste Dauer von 3,640 sec wurde 1982 von
einem J im Kurpark Bad Meinberg erreicht (Abb. 9A). Die Strophen der
Serie 1982/83 sind nach dem Einschub der D —Phrase nicht linger als die-
jenigen von 1964/66.

S. Subdialekte

Die in der Senne etwa zwischen Paderborn und -SchloB8 Holte — Stukenbrock
gesungene Variante kann als Subdialekt ausgegliedert werden, da hier von
fast allen O nur 1 A—Element, selten 2, gesungen werden, denen 1 bis
mehrere kurze ”zi” —Elemente vorangehen kénnen (Abb. 4). Die im iibrigen
Gebiet gefundenen, meist die Variation des A —Elementes betreffenden
Lokalvarianten sind durch zuwenig Material belegt, um den Rang von Sub-
dialekten einnehmen zu konnen. Die erwihnten Nachbarschaftseffekte deuten
jedoch die Moglichkeit weiterer Differenzierung an (vgl. z.B. Abb. 6, 9,
10A u. B).
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Abb. 4: Subdialekt aus der Senne mit nur 1 A —Element, hier mit D—Phrase, 1972
(55/8)

6. Vorkommen in.den Teillandschaften und —habitaten der Dialektregion

Das "Kerngebiet” nordliches Egge —Gebirge ist vorwiegend mit Fichtenfor-
sten auf Sandstein der Unteren Kreide am Ostrand der Westfilischen Bucht
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bestockt. Das Gebirge streicht N — S und erreicht Héhen von 468 m NN.
Der Buchfink hat seine héchste Siedlungsdichte in etwa 40 —jahrigen Fichten-
bestinden (PREYWISCH, pers. Mitt.). Mit weiter zunechmendem Bestandes-
alter geht die Siedlungsdichte zuriick. Kulturen bis ca. 20 J. sind kaum
"bewohnbar. Giinstig fiir den Buchfinken ist die Struktur in Aufastung begrif-
fener Fichten mit einer tiefreichenden Diirrastzone, die jedoch den boden-
nahen Raum freildBt. AuBerdem ist Fruktifikation der Bestinde (etwa ab 30
J.) wahrscheinlich von hoher Bedeutung. Durch forstwirtschaftliche MaBnah-
men und natiirliche Alterung war der Zustand des Waldes 1982/83 gegeniiber
1964/66 stark veridndert. Insgesamt waren besiedelbare Bestinde reduziert und
dic Siedlungsdichte entsprechend verringert.

Der sich im Norden anschlieBende siidliche Teutoburger Wald (Lippischer
Wald) hat einen hoheren Bestockungsanteil der Rotbuche. Das geringe Vor-
kommen des Egge —Dialekts in diesem Gebiet 148t sich nicht auf eine etwaige
Priferenz der Dialektpopulation fiir Fichtenhabitate zurtickfiihren.

Ein Subdialekt in der Senne, einer sandigen Parklandschaft am Siidwestfufl
des Teutoburger Waldes wurde bereits erwihnt (5). Habitate sind vor allem
die fiir diese Landschaft charakteristischen Kiefernforsten verschiedenen Typs
(CONRADS 1979b).

Weitere Vorkommen finden sich u.a. im Beller Holz (vorwiegend Laubwald)
und in stirker anthropogen geformten Habitaten wie dem Kurpark von Bad
Meinberg.

Der Egge —Dialekt ist also nicht an eine habitatfixierte Population gebunden,
falls es solche Populationen beim Buchfinken iiberhaupt gibt. Generell ist
nicht zu erwarten, daB das Vorkommen eines einzelnen, evtl. sogar dominie-
renden Strophentyps mit bestimmten Habitatqualititen korreliert ist (vgl.
METZMACHER & MAIRY 1972).

Eine scharfe Dialektgrenze existiert nicht, einer der Griinde, weshalb SLA-
TER & INCE (1979) den Begriff ”"Dialekt” fiir unangebracht halten. Dies ist
lediglich eine Frage der Definition (s. Abschnitt 2). Die Beschrinkung des
Egge—Typs auf einen relativ genau abgrenzbaren geographischen Raum
sowie die Erfiillung der weiteren Kriterien WICKLERs (1986) zur Definition
von tierischen Dialekten rechtfertigen den Gebrauch des Begriffs.

Die Stabilitit der geographischen Verbreitung des Dialekts ist bemerkenswert
und wohl im wesentlichen der auch von anderen Autoren (INCE et al. 1980)
betonten Brutortstreue des Buchfinken zuzuschreiben. Bei den Kontrollauf-
nahmen und — beobachtungen 1982/83 konnte keine wesentliche Verdnderung
der Grenzen des Dialektgebietes festgestellt werden, so daB das Modell geo-
graphischer Drift fiir diesen Dialekt jedenfalls nicht zutrifft. Es gibt auch
bisher kaum Anhaltspunkte dafiir, daB durch Eindringen des Dialekts in das
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Abb. S:  Stichproben — Verteilung im nérdlichen Egge —Gebirge, 1983.
Vollkreis: Egge —Dialekt, "neuer” Typ (mit D — Phrase).
Offene Kreise: Egge—Dialekt in der urspriinglichen Form (ohne D —Phrase),
die 1964/66 im gesamten Gebiet des Kartenausschnitts gesungen wurde.
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Umfeld neue Mischtypen entstanden sind. Die Moglichkeit hierzu ist immer-
hin durch ein Beispiel belegt (Abb. 3).

Der Anteil der Egge—Dialékt—Sé‘mger an der J —Gesamtpopulation in der
Dialektregion ist schwer abzuschitzen. Da im wesentlich diejenigen G erfafit
wurden, die den Dialekttyp als "Leitstrophe” (FREUDE 1983) im Repertoire
hatten, wird er in manchen Teilgebieten héher liegen, als es den Anschein
hatte. Im Bereich ”"Schwarzes Kreuz” im nordlichen Egge—Gebirge stellte
PREYWISCH (pers. Mitt.) in den 60er Jahren die Dialektstrophe bei fast
allen O fest. In anderen Teilgebieten kommt er jedoch wahrscheinlich kaum
tiber 10% hinaus und fehlt lokal véllig.

7. Stabilitit und Verinderung des Dialekts im Zeitraum 1964/65 bis
1982/83

Die Neuaufnahme des Egge—Dialekts an den genannten Orten ergab weit-
gehende Stabilitit im gesamten Gebiet gegeniiber dem Zeitraum 1964/66. An
den Aufnahmeorten Langeland, Kempen und "Schwarzes Kreuz” im siidlichen
Teil der Dialektregion sangen die J' den Dialekt im wesentlichen wie 1964/
66, ohne D —Phrase (Abb. 7, 8). Bei "Kempen 2” ist bereits 1 D —Element
zu erkennen (Abb. 8B).

Wie oben (4) gezeigt werden konnte, schoben die meisten O jedoch eine
weitere Kurzphrase D aus 2—3 Elementen (selten 1) zwischen C und E ein.
Diese Veriinderung betraf alle im nérdlichen Teil des Gebietes beobachteten
und aufgenommenen J' einschlieBlich die der Senne (Abb. 9, 10, 4).

Ich hielt die D—Phrase zunichst fiir eine “Innovation” innerhalb des Dia-
lekts; doch fanden sich im #lteren Aufnahmematerial Strophen aus dem siid-
lichen Teutoburger Wald (NSG Donoper Teich), bei denen die D —Phrase
schon 1964, 1965 und 1966 (Abb. 2 B,C,D) in der spéter gefundenen Form
ausgebildet war. In den ibrigen Teilgebieten der Dialektregion, zumindest im
Egge—Gebirge und in der Senne, war die D—Phrase 1964/66 nicht vor-
handen (Abb. 6). Bemerkenswert ist nicht so sehr die Verinderung an sich,
sondern die Tatsache, daB ein bestimmtes, zuniichst nur lokal vorhandenes
Element — innerhalb der Strophe zu einer Kurzphrase gereiht — sich in
einem groBen Teil der Dialektregion durchsetzte.
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8. Diskussion

Der Buchfink erlemt im allgemeinen einen bis sechs Strophentypen mit art-
spezifischem Aufbau (THORPE 1958). Die Strophen werden in der Regel mit
relativ hoher Genauigkeit kopiert (SLATER & INCE 1979). Neukombinatio-
nen eines Strophentyps aus 2 oder mehreren Vorbildtypen ist eher die Aus-
nahme. Art—Mischsénger (mixed singers) (HELB et al. 1985) bleiben extre-
me Rarititen. Ausfille oder Abweichungen der erlernten Strophe vom Vor-
bild kénnen verschiedene Ursachen haben:

1. Der Vogel ist aus physiologischen Griinden nicht lernfihig (FREUDE
1983).

2. Der Vogel hatte wihrend der sensiblen Phase keinen oder zu wenig
Kontakt mit Artgenossen (im Freiland wohl héchst selten).

3. Die Vorbildstrophe war nur kurze Zeit hérbar und wurde deshalb un-
vollstindig erlemt (z.B. fixierte Abbruchstrophe, Abb. 11). Evtl. war er
im Geburtsjahr spit geschliipft, lernte deshalb unvollstindig und hatte
die Strophe im folgenden Jahr nicht als Vorbild.

4. Die Vorbildstrophe ist schwer zu lernen, sie ist kompliziert und (oder)
wenig prignant, variiert deshalb evtl. ohnehin stirker innerhalb der
Population als andere.

S. Aufgrund akustisch ungiinstiger Umweltbedigungen und aus anderen
Griinden fiihren Lernfehler zu Abweichungen.

6. Der Vogel "erfindet” neue Gesangsteile (Innovationen; im Felde kaum
nachweisbar).

Nach FREUDE (1983) "experimentiert” der junge Buchfink "durch Kombina-

tion von Elementen” verschiedener Strophentypen oder durch Hinzufiigen

weiterer Phrasen und AbschluBelemente und “optimiert” dadurch seine Stro-
phen. Diese Entwicklung kann auch nach Abschlufl des ersten Lebensjahres

erfolgen, was von mir am Beispiel eines Art—Mischsingers (Buchfink X

Griinling) nachgewiesen worden ist (CONRADS 1977).

FREUDE (1983) fiihrt weitere Beispiele fiir Lernen im zweiten Lebensjahr

an.

Die Regel diirfte jedoch exaktes Kopieren des Vorbildes sein. Relative Be-

stindigkeit eines Dialekts ist aber auch denkbar, wenn dies nicht der Fall ist.

Nach THIELCKE (im Druck) kopieren junge Gartenbaumliufer (Certhia

brachydactyla) nicht perfekt. Dennoch sind die Dialekte konstant. Vermutet

wird die Angleichung der Gesinge der J' untereinander.

Die unverdnderte Form des Egge —Dialekts im siidlichen Dialektgebiet signa-

lisiert stabile Tradition. Ist die Verinderung des Dialekts in den iibrigen

Teilen der Region als "Wandel in kleinen Schritten” (FREUDE) anzusehen?
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Abb. 6: Aufnahmen aus 1965/66 vom Kamm des Egge —Gebirges bei Altenbeken.
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A: Schwarzes Kreuz, 1965 (5/219), B: 1966 (6/52), C: 1966 (6/67), D: 1966
(6/89).
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Abb. 7: Aufnahmen aus 1983 vom Kamm des Egge —Gebirges, Schwarzes Kreuz.
A: (ED 83/16), B: (ED 83/30).

Ob mit dieser nicht sehr erheblichen Verdnderung die Hypothese stindiger
"Mutation” in der "kulturellen Evolution” (SLATER & INCE 1979) bestitigt
wird, ist zu bezweifeln. INCE, SLATER & WEISMANN (1980) fiihren
selber Beispiele fiir in einem Zeitraum von 18 Jahren kaum verdnderte Stro-
phentypen an.

AuBer dem dialektartig verbreiteten "Egge —Typ” habe ich auf eine weitere,
in viel gréBeren Raumen Nordwestdeutschlands verbreitete, gleichfalls relativ
stabile Gesangsform zu verweisen (Abb. 12), die erst recht zu diachronischer
Variation neigen miifite, wofiir es aber keine Hinweise gibt.

Die 1964/66 am Donoper Teich gefundene "Innovation” muf von einem
einzelnen J oder von einer Gruppe ausgegangen sein. Welche Faktoren Aus-
breitung und Tradition begiinstigt haben, ist schwer einzuschétzen.

Ohne weiterreichende Interpretationen versuchen zu wollen, ist es allein
schon aufschluBreich, daB ein Dialekttyp im Verlaufe mehrerer Jahrzehnte
nicht auseinanderdriftet, sondern sowohl sein Areal behauptet als auch den
Grundaufbau der Dialektstrophe.

Der Fall gleichgerichteter Verdnderung im gréften Teil der Dialektregion ist
kein Indiz fiir eine ausgprigte Tendenz des Buchfinken zu diachronischer
Variabilitit. Ob und in welchen Zeitrdumen selbst formstabile Dialekte bis
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Abb. 8: 3 O aus anderen, 1983 ebenfalls noch die “alte” Strophenform singenden Grup-
pen. A: Kempen 1, 1983 (134/99), B: Kempen 2 (134/225), C: Langeland
(134/252).

zur Unkenntlichkeit verindert werden kénnen, bleibt offen. Computer — Simu-
lationen ergaben eine “Mutationsrate” von 15%, die in der Natur durch
Einwanderung und unexaktes Lemnen erreicht werden soll (SLATER, INCE &
COLGAN 1980).

DaB die Variation ohnehin formlabiler Strophentypen in kleinen Schritten zu
neuen Typen fiihrt, ist fiir lingere Zeitrdiume denkbar. Nach JENKINS &
BAKER (1984) hat der vor iiber 100 Jahren in Neuseeland eingebiirgerte
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Abb. 9: 2 Reviernachbarn aus dem Kurpark Bad Meinberg, 1982. A: Bad Meinberg 1,
1982 (127/253). Strophg A ist wegen “Uberldnge” aus drucktechnischen Grin-
den um 1 A—Element gekiirzt. B: Bad Meinberg 2 (127/137).

Buchfink dort inzwischen eine Reihe von Besonderheiten des Gesangs gegen-
iiber dem der britischen Ursprungspopulation entwickelt.

Bei der RotfuB — Atlaswitwe (Vidua chalybeata) in Sambia konnte PAYNE
(1985) jahrliche Veridnderungen mit dem Ergebnis struktureller Auflésung der
Gesangstypen innerhalb von 5 Jahren nachweisen. Jedes O besitzt hier mehr
als 20 Gesangstypen, was den schnellen Wandel in der Gesangstradition
begilinstigt.

Sicher ist, daB es beim Buchfinken die Tendenz zur Formstabilitit von Stro-
phentypen iiber ldngere Zeitrdume gibt und die “Mutationsrate” gering sein
kann. Unverinderte Dialektstrophen in Teilgebieten der Dialektregion des
Egge —Dialekts stiitzen diese Annahme.

Das exakte Kopieren verhindert ein Chaos an Neukombinationen. Aus dieser
Tendenz zur Typenstabilitit in Zeit und Raum konnte geschlossen werden,
daf die relative diachronische Strophenstabilitit funktionell wichtig ist.
FREUDE (1983) weist auf einen auch im Zusammenhang mit anderen Arten
diskutierten Aspekt hin, der eine der funktionellen Bedeutungen darstellen
konnte: @ bevorzugen O mit Strophentypen, die ihnen bekannt sind. Haufiger
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A: Horn, Tangenbach, 1983 (vgl. Abb. 1B!) (128/256), B: Horn, Kattenmiihle,
1983 (128/296), C: Leopoldstal, 1983 (129/6), D: Grevenhagen, 1983
(134/358).
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Abb. 11: Fixierte Abbruchstrophe (Endfigur fehlt immer !), Schwarzes Kreuz, 1965

(5/275).
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Abb. 12;: In Nordwestdeutschland (und Hessen ?) in vielen Varianten weit verbreiteter,

einfacher Strophentyp. A: Nur in Phrase und Endfigur gegliedert, Stukenbrock,
1966 (6/130). B: In Phrasen gegliederte Variante; Horn, Kattenmiihle, 1983
(128/301).
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vorkommende Typen ("Leittypen”) konnten einen héheren Bekanntheitsgrad
haben. Dieser kann auflerdem eine Orientierungshilfe auf den Heimzug und
vor allem bei der Erstansiedlung sein. Dabei muf sich "Bekanntheit” nicht
auf die Haufigkeit eines Strophentyps beschrinken, sondern kann sich auf
dessen Prignanz beziehen. Auch mehrere Dialekttypen kénnen im Verein den
“Heimateffekt” bewirken. Dies steht allerdings im Widerspruch zu SLATER
& INCE (1979), die wegen der angeblich grofien Verinderung der Strophen-
typen in relativ kurzen Zeitrdumen nicht glauben, daB der Gesang dem Indi-
viduum ”Informationen iiber seine Identitiit, iiber die 6rtliche Lage oder iiber
die Verwandtschaftsgruppe, zu der er gehért”, vermittelt. Dagegen liBt sich
einwenden, daB trotz eventueller allmihlicher Verinderung der Informations-
gehalt des Dialekts unberiihrt bleiben kann (vgl. WICKLER 1986).

Einer starken Tendenz zu langfristiger, stabiler Tradition des Buchfinken-
gesanges wirken Moglichkeiten der Verinderung entgegen. Es werden weitere
Langzeitstudien an einzelnen Strophendialekten nétig sein, um Ursachen und
Funktionen der relativen Stabilitit bestimmter Dialekte gegeniiber anderen, zu
stirkerer Variabilitit neigenden Strophentypen des Buchfinken zu erkliren.
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10. Zusammenfassung

Ein zuerst von GOETHE (1948) aus dem siidlichen Teutoburger Wald und
nordlichen Egge—Gebirge beschriebener Gesangsdialekt des Buchfinken
(Fringilla coelebs) wurde in den Jahren 1964 bis 1966 stichprobenweise auf
Tonband genommen (CONRADS 1966). In den Jahren 1982 und 1983 wur-
den Aufnahmen im selben Gebiet emeut vorgenommen. Der Dialekt war in
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der Zwischenzeit bemerkenswert formstabil geblieben. Wihrend einige Grup-
pen der siidlichen Dialektpopulation bei Altenbeken die Dialektstrophe so gut
wie unverindert sangen, hatte sich jedoch im gesamten iibrigen Gebiet eine
vor der Endfigur eingeschobene Kurzphrase durchgesetzt, die 1964 und 1965
nur je einmal im NSG Donoper Teich (siidlicher Teutoburger Wald) gehért
und dokumentiert worden war. Es wird angenommen, da manche Buchfin-
kendialekte iber lange Zeit formstabil sind und einer nur geringen, den
Grundaufbau nicht wesentlich verindernden Variabilitit unterliegen. Uber die
Mébglichkeit totaler Verinderung ”in kleinen Schritten” sagt das Beispiel
nichts aus. Die geographische Verbreitung des Dialekts erwies sich nach
17—19 Jahren — soweit feststellbar — als unveridndert. Da der Dialekt nach
GOETHE (1948) seit 1946 bekannt ist, dauert beim Egge —Dialekt die Kon-
stanz iiber 40 Jahre an.
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