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1. Einleitung

In den Jahren 1986 bis 1988 sind an der Abteilung Ökologie der 
Universität Bielefeld eine Reihe von Begleituntersuchungen zu Renatu- 
rierungsmaßnahmen an Bielefelder Fließgewässern (Be c k e r  et al 
1987 u. 1988; Br e c k l e  et al. 1989a/b) durchgeführt worden, die 
das Wasserschutzamt der Stadt Bielefeld finanziert hat. Wegen 
formalrechtlicher Vorgaben war es der Kommune jedoch nur möglich 
Projekte mit einer sowohl zeitlich und räumlich als auch inhaltlich 
sehr eng gefaßten Konzeption finanziell zu fördern.
Aus diesem Grunde wurde im Frühjahr 1988 an der Abteilung Ökologie 
ein finanziell und inhaltlich unabhängiges Projekt zur ’Vegetation und 
Landschaftsökologie der Bachauen des Ravensberger Hügellandes” 
begonnen, welches nachfolgend vorgestellt werden soll, mit dem Ziel, 
grundlegende Gesichtspunkte einer ’’Ökologischen Naturschutzfor
schung” (Pl a c h t e r , 1991) zu verdeutlichen.

2 . Grundsätzliche Überlegungen zur Orientierung landschaftsökolo
gischer Forschung und daraus resultierende Ziele des Unter
suchungsprojekts

Bei der Auswertung und Literatursichtung im Rahmen oben genannter 
Kleinprojekte oder bei anderen anwendungsorientierten Untersuchungen 
zu Gestaltungsmaßnahmen an Fließgewässern im Bereich des Ravens
berger Hügellandes (St o c k e y  & Br e c k l e  1986), stellten sich im
mer wieder zwei grundlegende Probleme:
a) Allgemeingültige Richtlinien, die für eine konkrete Gestaltungs- und 
Pflegeempfehlung hilfreich wären (d.h. quantitative Angaben über die 
Ausgestaltung von Maßnahmen bezüglich Bachprofil, Böschungswinkel, 
Böschungshöhe, Einsatz von Aussaaten zum Erosionsschutz etc.) sind 
nur sehr wenig bis gar nicht vorhanden (vgl. Ko n o ld  1984; Be g e - 
m a nn  & Sc h ie c h t l  1986; La n g e  & Le c h e r  1986; Ba u e r  1990; 
Pe t e r  & Wo hlrab  1990).
b) Es gibt bislang für das Ravensberger Hügelland keine landschafts
raumbezogenen Grundlagenuntersuchungen, die zum einen speziell für 
diesen Raum detaillierte landschaftsökologische Zielvorstellupgen 
formulieren und zum anderen für punktuell ansetzende Pflege- und 
Gestaltungsmaßnahmen, wie sie von der Kommune gewöhnlich auf 
Grund formaler Vorgaben durchgeführt werden, eine gesicherte Daten
basis bereitstellen. Ohne eine solche von punktuellen Maßnahmen un
abhängige Datenbasis können einzelne Gestaltungsmaßnahmen nicht 
landschaftsraumbezogen durchgeführt werden. Konkret bedeutet dies, 
daß Kriterien, wie z.B. Isolation, Minimumareal, Trittsteinfunktion, 
(Rin g l e r  1981; Ma d e r  1981, 1983 u. 1990; Ka u l e  1985; Ho v e -



TADT 1990), Grenzlinieneffekt (Ke il  1981) oder ’’SLOSS” (single 
large or several small?)-Effekt (SlMBERLOFF 1986; Deshaye  & 
MoRRISET 1989; Za ch aria s  & Br an des  1990), mit Blick auf den 
gezielte*1 Aufbau eines Biotopverbund-Systems (Je d ic k e  1990)
berücksichtigt werden müssen. In diesem Zusammenhang sind Fließ- 
ewässer mit ihrer an Feucht Standorten reichen Tallandschaft als linien- 

hafte Korridore und damit als ’Vemetzungsbänder” (Je d ic k e  1990) 
von besonderer Bedeutung. Ein sehr wichtiger Gesichtspunkt hierbei 
ist, daß durch die Vernetzung die Stabilität gesteigert bzw. die Stör
anfälligkeit des Gesamtsystems und seiner Bausteine gemindert wird 
(Mader  1985; Kraus 1987). Die Berücksichtigung obengenannter 
Kriterien ist wiederum wichtiger Bestandteil eines ’’Konzeptionellen 
Naturschutzes” (vgl. Bo c k w in k e l  et al. 1990a; Ko n o ld  & Wo l f  
1987; Th ie s m e ie r  et al. 1988), der über den Biotoprand bzw. die 
Grenze des momentanen Maßnahmengebietes hinausgehen will. Das 
bedeutet, daß zur Aufhebung der Isolation der Lebensräume als Vor
bedingung die Isolation der Untersuchungen und vor allem der Maß
nahmen abgebaut werden muß. Durch die Untersuchungen des Projek
tes soll ein Beitrag zu einer Grundlage für einen ökosystemorientier
ten (De c a m ps  1984), landschaftsraum- und umfeldbezogenen Natur
schutz geleistet werden (vgl. Bo c k w in k e l  et al. 1990a; Sc h u h 
m acher  et al. 1989). In Abbildung 1 ist die prinzipielle Vorgehens
weise veranschaulicht. In einem ersten Schritt wird eine Datenbasis 
geschaffen, auf deren Grundlage der geforderte konzeptionelle Natur
schutz erst ermöglicht wird. Die durchgeführten bzw. noch durchzu
führenden Untersuchungen versuchen die unter der Rubrik ’’Land
schaftsraum” unter Schritt 1 und 2 angegebenen Punkte für den vege- 
tationskundlichen Teil mit Inhalt zu füllen.
Auf Grund der oben genannten Zielsetzung wurde ganz bewußt ver
sucht, den traditionellen Naturschutz der ’’interessanten Standorte”, 
bei dem in der Regel das Vorhandensein von seltenen Arten bzw. 
”Rote-Liste-Arten” Auswahlkriterium für Untersuchungsgebiete ist, 
zu überwinden und auch den ’’uninteressanten Rest” und damit den 
Großteil der Landschaft in unsere Untersuchung mit einzubeziehen. 
Generelle Absicht dabei ist es, die Aufmerksamkeit von einem auf 
Seltenheit konzentrierten ’’Artenschutz der hohen Zäune” auf eine 
die Lebensgrundlage erhaltende, die Landschaftsnutzung und den 
Landschaftsschutz integrierende Sichtweise, zu lenken (vgl. Ha m - 
p ic k e  1988; Ru c k d e s c h e l  & Pl a c h t e r  1988; Pl a c h t e r  1991). 
Diese notwendige Umorientierung kommt auch deutlich in der auf der 
Tagung der Gesellschaft für Ökologie 1988 auf gestellten Forderung 
zum Ausdruck, den Begriff ’’Renaturierung” durch ’’Revitalisierung” zu 
ersetzen (Sc h u h m a c h e r  1989). Ein solcher Prioritätenwechsel wird 
plausibel, wenn man sich vergegenwärtigt, daß unter dem Gesichts
punkt ’’Stabilität und Vitalität der Landschaft” die ’’uninteressanten” 
Standorte in der Regel einer Maßnahme am dringlichsten bedürfen
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(vgl. Abb. 2), weil sie großflächig einer intensiven, die Stabilität des 
iMaturhaushalt gefährdenden Nutzung bzw. Beanspruchung wie z.B. 
Landschaftsverbrauch durch Oberflächenversiegelung, Bodenerosion, 
Überdüngung und naturfeme Kulturen in Land- und Forstwirtschaft, 
Akkumulation von Schadstoffen im Boden, Destabilisierung des Land- 
schaftswasserhaushalts durch Verbrauch und Verschmutzung etc. unter
liegen (vgl. Wa l t e r  & Br e c k l e  1991).
per traditionelle Naturschutz hingegen ist oft auf sehr kleinflächige, 
sogenannte "naturschutzwürdige” (Kriterium hierfür ist wiederum 
häufig ausschließlich das Vorhandensein seltener Arten) Flächen 
beschränkt. Dem Rest der Landschaft wird keine Aufmerksamkeit 
geschenkt, da dieser aus "naturschützerischer” (besser: artenschütze
rischer) Sicht "uninteressant” ist (vgl. Abb. 2). Gerade aber die 
’’nachhaltige Landnutzung” (Wa l t e r  & Br e c k l e  1991) und fundierte 
Planung in diesen Bereichen ist aus landschaftsökologischer Sicht zur 
Bewahrung der Lebensgrundlage für Mensch, Tier und Pflanze von 
viel größerer Bedeutung als die Konservierung von "Rote-Liste-Arten” 
in kleinflächigen Naturschutzgebieten, die unter Umständen zu streng 
bewachten, von ausgeräumter Landschaft umgebenen "Raritäten- 
Ghettos” werden. Nach Naveh  (1982) ist eine der dringlichsten 
Aufgaben der Landschaftsökologie für die Zukunft ”to replace degra- 
ded and destroyed natural bio-ecosystems by new semi-natural, 
attractive, diverse and stable bio-ecosystems”.
Wichtig zu bedenken ist ferner, daß ein statischer Artenschutz in 
kleinräumig ausgewiesenen Schutzgebieten unter Umständen selbst 
bei den größten Anstrengungen zum Mißerfolg verdammt ist, weil 
manche Arten durch kontinuierliche Neugründung von Teilpopulationen 
unter ständigem Wechsel des Lebensraumefc ihre Existenz sichern. 
Beispiel aus der Botanik hierfür sind annuelle Pioniergesellschaften 
(vgl. Neza d a l  1989). Von Ho v e st a d t  (1990) werden auch beein
druckende Beispiele aus der Fauna genannt (Eh r l ic h  et al. 1980; 
Ho l m e s  et al. 1986). Auch hieraus ergibt sich die Forderung nach 
einer quantitativ nennenswerten Nutzungsumstellung, die es zuläßt, 
daß die vielen Landschaftselementen innewohnende Dynamik sich 
entfalten kann (MÜLLER 1985). Fließgewässer mit ihrem immer im 
Wandel befindlichen Flußbett veranschaulichen dieses sehr deutlich.
In Bezug auf Bedeutung und Stellenwert von "Rote-Liste-Arten” ist 
des weiteren darauf hinzuweisen, daß "Rote Listen” einen Indikator 
für Belastung, Zerstörung und Verbrauch von Landschaft darstellen. 
Dieses macht "Rote-Liste-Arten” unter ökologischen Gesichtspunkten 
aber keineswegs wertvoller als irgendeine "gewöhnliche” Art. Das 
Wirkungsgefüge eines Ökosystems wird gerade durch die "gewöhnli
chen”, in ausreichendem Maße vorkommenden Arten gesichert; die 
seltenen Arten sind bestenfalls ein Indikator für dessen Stabilität. 
Folglich sind Alfa(Standort)-, Beta(Gradienten)- und Gamma(Lebens-





raum)-Diversität der Landschaft (vgl. W it t a k e r  1977; Ha r p e r  
1981; Ra b in o w it z  1981; Ma g u r r a n  1988; Ma r g u l e s  &
NicHOLLS 1988) ein viel bedeutsameres Kriterium als das fast aus
schließlich an Seltenheit orientierte Kriterium ’’Rote Liste”.
Ein weiteres Problem liegt darin, daß der traditionelle Naturschutz im 
wesentlichen eine räumliche ’’Segregation” (vgl. Ha m p ic k e  1988; 
fylADER 1990; Pl a c h t e r  1991) von Landschaftsnutzung und Land
schaftsschutz praktiziert, wodurch bestenfalls kleinräumig ein Beitrag 
zur Stabilisierung unserer Landschaft geleistet wird (vgl. Abb. 2). 
Eine Lösung des Problems Landschaftsverbrauch durch eine räumliche 
Trennung von Landschaftsschutz und Landschaftsnutzung (z.B. 
Flächenstillegungen in der Landwirtschaft) ist in Anbetracht der 
Populationsdichte des Menschen sehr unrealistisch. Die Befreiung 
eines nennenswerten Anteils unserer Landschaft von einer Nutzung 
dürfte heute kaum mehr möglich sein.
Ob dieses überhaupt so wünschenswert ist, wie es auf den ersten 
Blick scheint, ist sehr fraglich, da unsere mitteleuropäische Land
schaft maßgeblich durch eine menschliche Nutzung geprägt ist (vgl. 
El l e n b e r g  1986; N ie m e y e r -L ü l l w i t z  1985). Beeindruckendes 
Beispiel hierfür ist die von Bo c k w in k e l  et al. (1990b) geschilderte 
Situation, daß die im Versmolder Bruch vorkommenden Limikolen- 
populationen sich in diesem Gebiet erst nach der ersten Flurbereini
gung (Verkoppelung) in den Jahren 1925-1932 etabliert haben, als die 
von den Limikolen bevorzugte offene Wiesenlandschaft entstanden ist 
(vgl. GößLlNG 1968; Pe i t z m e i e r  1952). Heute nach einer zweiten 
Flurbereinigung und weiterer Intensivierung der landwirtschaftlichen 
Nutzung ist ihr Bestand allerdings bedroht (Bo c k w in k e l  et al. 
1990b). Der entscheidende Punkt ist also nicht die Landschaftsnutzung 
als solche, sondern deren Intensität. Auch zeigt dieses Beispiel deut
lich, wie sehr die Zielvorgaben (offene extensiv genutzte Wiesen
landschaft) von der im Blick befindlichen Organismengruppe (Limi
kolen) abhängig ist. Eine Förderung der Limikolen schließt eine 
Etablierung der in den dreißiger Jahren durch die Verkoppelung 
entfernten Wallhecken aus.
Dieses führt zu einem weiteren wichtigen Gesichtspunkt: die histori
sche Dimension der Zieldiskussion und Zieldefinition in der land
schaftsökologischen Planung sowie der zugrundeliegenden Werte (vgl. 
Fin k e  1989). Die Dokumentation der historischen Entwicklung unserer 
Landschaft offenbart, daß das Prädikat ’’Natürlichkeit” nur sehr einge
schränkt ein hilfreiches Kriterium für die Beurteilung der Landschaft 
darstellt, da seit vielen Jahrhunderten die Landschaft vom Menschen 
beeinflußt und geprägt wird. In traditionellen Vorstellungen der Ökolo
gie wird die ’’Natürlichkeit” einer Landschaft an ihrer anthropogenen 
Beeinflussung gemessen (frei von menschlichem Einfluß =>> ’’natürlich”). 
Da es sehr umstritten ist, in welchem Ausmaße menschliches Handeln



als ’’natürlich” oder ’’unnatürlich” zu beurteilen ist, ist die Definition 
eines ’’natürlichen Zustandes” der Landschaft unmöglich oder zumin
dest sehr schwierig. Die traditionellen Vorstellungen der Ökologie 
Natur und Kultur als voneinander unabhägige Antagonisten einander 
gegenüber zu stellen, d.h. die Natur ohne den Menschen zu definieren, 
werden in jüngster Vergangenheit immer mehr in Frage gestellt (vgl’ 
Na v e h  1982; Le s e r  1991). In Anbetracht der heutigen Naturschutz
problematik müssen der Mensch und seine Einflüsse im Ökosystem 
Landschaft viel stärker in die grundlegenden Zielvorgaben für die 
Landschaftsgestaltung einbezogen werden. Anschauliches Beispiel ist 
die von Ha m p ic k e  (1988) dargelegte Gegenüberstellung des Prinzips 
der Segregation und des Prinzips der Integration von Landwirtschaft 
und Naturschutz. Eine Diskussion über ’’Natürlichkeit” führt in der 
Regel nur zu einer künstlichen (bzw. sehr ’’unnatürlichen”) Trennung 
zwischen anthropogenen und nicht anthropogenen Einflüssen in der 
Landschaft. Aus diesem Grunde ist es angezeigt, nach anderen, den 
Zustand der Landschaft charakterisierenden Qualitätsmerkmalen, wie 
z.B. Diversität, Stabilität und Vitalität, zu urteilen.
Betont werden muß in diesem Zusammenhang, daß die historische 
Auswertung nicht als eine Methode zu verstehen ist, die eine Rück
führung der Situation zu historischen Zuständen beabsichtigt, sondern 
als ein Hilfsmittel, mit dem sich eine progressive Fortentwicklung 
unter Kenntnis der Historie fundierter durchführen läßt (vgl. BUr k l e  
1985; Ko n o l d  & W o l f  1987; von Ha a r e n  1988; Ko n o l d  1988; 
T h i e s m e i e r  et al. 1988; Da r s c h n ik  et al. 1989).
Grundsätzlich ist es für die Zielbestimmung der Landschaftsgestaltung 
von entscheidender Bedeutung, daß die hier angerissene Diskussion 
über die Einbeziehung der ’Werte-Ebene” (Fin k e  1989) in die Land
schaftsökologie- geführt wird und die unausgesprochen in jeder Land
schaftsplanung enthaltenen Wertvorstellungen aufgedeckt und transpa
rent gemacht werden.
Aus dem oben Gesagten ergibt sich als Quintessenz, daß nur eine 
flächendeckende (vgl. St r a u s s  1988; Ri n g l e r  1990), auf Vitalität und 
Stabilität der Landschaft konzentierte Integration und Vernetzung (vgl. 
Ha m p i c k e  1988) von Landschaftsnutzung und Landschaftsschutz (vgl. 
Abb. 2; Ha b e r  1984; Ru c k d e s c h e l  & Pl a c h t e r  1988; Ma d e r  
1990; Pl a c h t e r  1991) auf einem akzeptablen Intensitätsniveau der 
Nutzung eine nennenswerte Verbesserung der momentanen Situation 
herbeifuhren kann. So plädieren Ru c k d e s c h e l  & Pl a c h t e r  (1988) 
ausdrücklich dafür, ’’ein grundsätzliches Überdenken des eigenen fach
lichen Standpunktes” zum Ausgangspunkt für eine neue Sichtweise zu 
machen.
Für den traditionellen Naturschutz würde dieses eine grundlegende 
Umorientierung bedeuten: Neben der ScHMElL’schen Schule
(Sc h m e i l  1900 u. 1905, zitiert nach W e n k  1978 u. Mie l k e  1985) 
einer sehr stark taxonomisch orientierten, sammelnden Vorgehensweise,



die Natur zu ordnen und zu verstehen, sollte die in den siebziger 
Jahren wiederentdeckte (vgl. Tr o m m e r  & W e n k  1978; Mie l k e  
1985), aber in vielen Bereichen noch immer zu wenig verbreitete 
lebensraum- und systemorientierte sowie den Menschen einbeziehende 
jUNGE’schen Schule (Ju n g e  1885) des Naturverständnisses erheblich 
mehr Bedeutung erlangen.
per ’’Landschaftsökosystemgedanke als Leitbild” eines ’’modernen 
penkmodells der Realität” (Le s e r  1991) sollte Kernpunkt einer auf 
Vitalität und Stabilität fokussierten Landschaftsökologie werden.
Eine solche Sichtweise hätte ferner den erfreulichen Nebeneffekt, 
immer wiederkehrende Zielkonflikte zwischen Vertretern verschiedener 
Naturschutzgruppen (Floristen, Ornithologen, Entomologen etc.) zu 
überwinden, weil das System als Ganzes und nicht eine mehr oder 
weniger willkürlich, meist entsprechend den persönlichen Interessen 
und Vorlieben ausgewählte Organismengruppe zum zentralen Punkt der 
Überlegungen gemacht wird.

3. Projektkonzeption

Das Gesamtprojekt gliedert sich in zwei große Bereiche, die auf ver
schiedene Teilaspekte der oben dargelegten Zusammenhänge eine Ant
wort zu geben versuchen (vgl. Abb. 1: Schritt la /b  ==> Schritt 2a/b). 
Dabei handelt es sich erstens um den Bereich der Erfassung und 
Charakterisierung der historischen und aktuellen Situation.
In einem ersten Schritt (Abb. 1: la) wird auf deskriptiver Ebene 
(Erstellung einer Datenbasis) eine Grobkartierung zur Erfassung der 
Anzahl und Verteilung von Biotoptypen und Kleinstrukturen sowie eine 
Auswertung historischer Grundkarten erstellt (Fl e is c h e r  et al. 
Manuskript). Im Anschluß daran wird an ausgewählten Standorten eine 
pflanzensoziologische Charakterisierung typischer Assoziationskomplexe 
durchgeführt (No l t e  et al. in Vorbereitung).
In einem darauf aufbauenden zweiten Schritt (Abb. 1: 2a) soll auf 
theoretischer Ebene anhand folgender Diskussionspunkte:
— historische Dimension
— Renaturierung versus Revitalisierung
— Natürlichkeit versus Stabilität
— Seltenheit versus Diversität (Alfa-, Beta- und Gammadiversität) /  

Vitalität
— Ist Seltenheit wertvoll?
— Was ist für den Landschaftsraum typisch?
die Werte-Dimension in der Landschaftsökologie erörtert und trans
parent gemacht werden. Anschließend soll soweit möglich ein Katalog 
allgemeingültiger Entwicklungziele für das Ravensberger Hügelland 
erarbeitet werden.



Der zweite große Bereich beinhaltet die Erarbeitung von Minimal- 
ansprüchen bestimmter ausgewählter Strukturen und Lebensräume.
Hier sollen in einem ersten Schritt (vgl. Abb. 1: lb) auf analytischer 
Ebene ausgewählte Strukturen untersucht werden. In diesem Feld 
wurden bislang zwei wichtig erscheinende Themenkomplexe bearbeitet*
— Die Abhängigkeit der Artendiversität von der Profilgestaltung im 

Bachuferbereich, da wichtige Faktoren, wie Grundwasserstand 
Überflutungshäufigkeit, Raumkonkurrenz, Pflegeintensität usw/ 
durch die Profilgestaltung beeinflußt werden (vgl. St o c k e y  & 
BRECKLE 1988 u. 1989; To d t  et al. 1991; De is s  et al. in Vor
bereitung) .

— Die Gefahren und Möglichkeiten, die mit dem Einsatz von Aus
saaten zum Erosionsschutz im Rahmen von landschaftsgestalteri
schen Maßnahmen an Fließgewässern verbunden sind (St o c k e y  & 
Br e c k l e  1989 u. 1991; St o c k e y  & Hu n t  in Druck; St o c k e y  
& GRIME Manuskript).

In einem zweiten Schritt (vgl. Abb. 1: 2b) sollen auf synthetischer 
Ebene Richtwerte für die Realisierung gewünschter Strukturelemente 
auf ge stellt werden.

4. Ausblick

In der Hoffnung, den in der Planung und Gestaltung der Landschaft 
tätigen Institutionen und Interessenverbänden eine brauchbare Grund
lage bereitzustellen, die eine fundierte und eine einer durchgängigen 
Konzeption folgende Durchführung von Maßnahmen fördert, sollen in 
den nächsten Berichten des Naturwissenschaftlichen Vereins die 
Ergebnisse des Projektes in Auszügen veröffentlicht werden.
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